MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

PARTEA | . . .
Anul 192 (XXXVI) — Nr. 1220 LEGI, DECRETE, HOTARARI S| ALTE ACTE Miercuri, 4 decembrie 2024
SUMAR
Nr. Pagina ;; Nr. Pagina
DECRETE bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea
1.548. — Decret privind conferirea Ordinului National Pentru bugetului Ministerului Agriculturii si Dezvoltéarii Rurale .... 5
Merit in grad de Cavaler ..........cccccoveeeiiiiciieiiien, 2 || 1.537. — Hotarare privind numirea domnului Gheorghe Stelica
1.549. — Decret privind eliberarea din functie a unui in functia de subprefect al judetului lalomita................ 5
18T LYoz | (o] SR 2 || 1.541. — Hotarare privind suplimentarea bugetului Ministerului
1.550. — Decret privind eliberarea din functie a unui Afacerilor Interne din Fondul de rezerva bugetara
JUAECELON ... 3 la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat
. . . . i pe anul 2024, pentru plata unor drepturi de natura
1.551. — Decret privind eliberarea din functie a unui SAIAMAIA ..o 6
JUAECATON i 3 . . . .
. . . . ) 1.543. — Hotarare privind alocarea unei sume din Fondul de
1.552. — Decret privind eliberarea din functie a unui rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in
JUdecator .................................................................... 4 bugetul de stat pe anul 2024, pentru unele Unltétl
1.563. — Decret privind eliberarea din functie a unui administrativ-teritoriale ... 7
JUAECATON e e 4 .
o . ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI SIJUSTITIE
1.536. — Hotarare privind alocarea unei sume din Fondul de Decizia nr. 57 din 21 octombrie 2024 (Completul pentru
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in dezlegarea unor chestiuni de drept) ........cccecccevrreenen. 8-16




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1220/4.XI11.2024

DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National
Pentru Meritin grad de Cavaler

n temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢), ale art. 6 lit. Asi ale art. 74 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 104/2000 privind reinstituirea Ordinului si Medaliei Nationale
Pentru Merit, cu modificarile ulterioare,

in semn de apreciere pentru meritele exceptionale avute in activitatea
profesionald, pentru faptele deosebite Tn serviciul statului roman, precum si pentru
indeplinirea cu succes a misiunilor importante, specifice Serviciului de Informatii
Externe,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera post-mortem Ordinul National Pentru Merit in grad
de Cavaler, cu insemn pentru militari, potrivit anexei* care face parte integranta
din prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS
In temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 decembrie 2024.
Nr. 1.548.

* Anexa contine informatii clasificate si urmeaza regimul Legii nr. 182/2002 privind protectia
informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si
ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.891/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Patras Bianca-Laura, judecator la Curtea de Apel
Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 decembrie 2024.
Nr. 1.549.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si
ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 1.892/2024,
Presedintele Roméniei decreteaza:
Articol unic. — Doamna Rosu Dorinela, judecator la Curtea de Apel Oradea,

se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 decembrie 2024.

Nr. 1.550.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET

privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si
ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior

al Magistraturii nr. 1.893/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Neagu Mihaela, judecator la Curtea de Apel Galati,

se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 decembrie 2024.

Nr. 1.551.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si
ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.894/2024,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Danu luliana-Mihaela, judecator la Curtea de Apel
Galati, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 decembrie 2024.
Nr. 1.552.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si
ale art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 201 alin. (1) lit. b)
si alin. (2) din Legea nr. 303/2022 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 305/2022 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1.897/2024,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Giuroiu Brindusa-Delia, judecator cu grad
profesional de curte de apel la Tribunalul Maramures, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 4 decembrie 2024.
Nr. 1.553.
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea
bugetului Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba alocarea sumei de 124.260 mii lei
credite de angajament si credite bugetare, din Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul
de stat pe anul 2024, pentru suplimentarea bugetului
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale pe anul 2024, la
capitolul 83.01 ,Agricultura, silviculturd, piscicultura si
vanatoare”, titlul 51 ,Transferuri intre unitati ale administratiei
publice”, articolul 51.01 ,Transferuri curente”, alineatul 51.01.01
»1ransferuri catre institutii publice”.

Art. 2. — (1) Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale
raspunde de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiile
legale, a sumei alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de
rezerva bugetara la dispozitia Guvernului pana la finele
anului 2024.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca,
la propunerea ordonatorului principal de credite, modificarile
corespunzatoare n structura bugetului de stat si in volumul si
structura bugetului Ministerului Agriculturii si Dezvoltérii Rurale
pe anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 decembrie 2024.
Nr. 1.536.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Florin-lonut Barbu
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind numirea domnului Gheorghe Stelica
in functia de subprefect al judetului lalomita

Avand in vedere prevederile art. 250 alin. (1) si ale art. 251 alin. (2), (21) si (23)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu

modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Domnul Gheorghe Stelica se numeste in functia de

subprefect al judetului lalomita.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 decembrie 2024.
Nr. 1.537.

Contrasemneaza:

p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024,
pentru plata unor drepturi de natura salariala

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. | alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 46/2024 privind unele masuri bugetare
si pentru modificarea si completarea unor acte normative, cu modificarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului Afacerilor Interne
pe anul 2024 cu suma de 212.875 mii lei, reprezentand credite de angajament
si credite bugetare, din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru plata unor drepturi de natura
salariala, din care:

a) 209.063 mii lei la capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationala”,
titlul 10 ,Cheltuieli de personal’;

b) 2.616 mii lei la capitolul 61.01 ,Ordine publica si siguranta nationala”, titlul 51
»1ransferuri intre unitati ale administratiei publice”;

c) 602 mii lei la capitolul 65.01 ,invatamant”, titlul 51 , Transferuri intre unitati
ale administratiei publice”;

d) 594 mii lei la capitolul 67.01 ,,Cultura, recreere si religie”, titlul 51 , Transferuri
intre unitati ale administratiei publice”.

Art. 2. — (1) Ministerul Afacerilor Interne raspunde de modul de utilizare,
in conformitate cu dispozitiile legale, a sumelor alocate potrivit prevederilor art. 1.

(2) Sumele ramase neutilizate se restituie la Fondul de rezerva bugetara la
dispozitia Guvernului pana la finele anului 2024.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor sa introduca, la propunerea
ordonatorului principal de credite, modificarile corespunzatoare in structura
bugetului de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului Afacerilor Interne
pe anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Marian Neacsu
p. Viceprim-ministru,
ministrul afacerilor interne,
Romeo Simionescu,
secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

Bucuresti, 4 decembrie 2024.
Nr. 1.541.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2024, pentru unele unitati administrativ-teritoriale

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, si al art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri ih domeniul cheltuielilor publice,
aprobata cu maodificari si completari prin Legea nr. 71/2015, cu maodificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea sumelor defalcate din taxa
pe valoarea adaugata pentru echilibrarea bugetelor locale pe
anul 2024 cu suma de 196.528 mii lei din Fondul de rezerva
bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
anul 2024, si alocarea acesteia bugetelor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale prevazute in anexa care face parte
integranta din prezenta hotarare, pentru finantarea serviciilor
sociale din sistemul de protectie a copilului, masurilor de

protectie de tip centre de zi si centre rezidentiale pentru persoane
adulte cu handicap si caminelor pentru persoane varstnice.

Art. 2. — Ordonatorii principali de credite raspund de modul
de utilizare, in conformitate cu dispozitiile legale, a sumei
alocate potrivit prevederilor art. 1.

Art. 3. — Ministerul Finantelor este autorizat sa introduca
modificarile corespunzatoare in volumul si structura bugetului
de stat pe anul 2024.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU

Bucuresti, 4 decembrie 2024.
Nr. 1.543.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

Marian Neacsu

p. Ministrul dezvoltarii, lucrarilor publice
si administratiei, interimar,
Marin Tole,

secretar de stat
Ministrul finantelor,
Marcel-loan Bolos

ANEXA

SUME
alocate unor unitati administrativ-teritoriale pentru finantarea serviciilor sociale din sistemul de protectie
a copilului, masurilor de protectie de tip centre de zi si centre rezidentiale pentru persoane adulte cu handicap
si caminelor pentru persoane varstnice

Nr. D(-.Jn.umir(.eauqité'g.ii Sumanalo.caté 18. Judetul Hunedoara 6.000
o e reens SE TR 19, [ Judetul lalomita 4.800
T, [Judetdl Arad 5.000 20. | Judetul lasi 6.000
2 TJudetul Arges =500 21 [ Judetul Iifov 5.000
3 T Judetul Bacau 5200 22. [ Judetul Maramures 6.000
7. [ Judetul Bihor 6.000 23. [ Judetul Mehedinti 6.000
5. [Judetul Botosani 6.000 24. | Judetul Mures 6.000
6. | Judetul Brasov 6.000 25. | Judeful Neamt 2.078
7. [Judetul Buzau 6.000 26. | Judetul Ot 6.000
8. [Judetul Caras-Severin 6.000 27. | Judetul Prahova 5.100
9. [Judetul Calarasi 6.000 28. | Judetul Satu Mare 6.000
10. [ Judetul Cluyj 6.000 29. | Judetul Salaj 6.000
11. | Judetul Constanta 5.100 30. [ Judetul Sibiu 6.000
12. [ Judetul Dambovita 6.000 31. [ Judetul Teleorman 6.000
13. | Judetul Dolj 6.000 32. | Judetul Timis 6.000
14. | Judetul Galati 6.000 33. | Judetul Tulcea 6.000
15. | Judetul Giurgiu 1.200 34. [ Judetul Vaslui 6.000
16. | Judetul Gorj 2.850 35. [ Judetul Valcea 6.000
17. | Judetul Harghita 6.000 36. | Judetul Vrancea 6.000
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.57
din 21 octombrie 2024

Dosar nr. 68/1/2024

Mariana Constantinescu vicepresedintele Inaltei Curti
de Casatie si Justite —
presedintele completului
presedintele Sectiei de
contencios administrativ si
fiscal

presedintele delegat al
Sectiei a ll-a civile

Elena Diana Tamaga

Marian Buda

Madalina-Elena Vladu-Crevon judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

Luiza Maria P&aun judecator la Sectia de

contencios administrativ si
fiscal

judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

judecator la Sectia de
contencios administrativ si

Carmen Mihaela Voinescu

Stefania Dragoe

fiscal

Alina Pohrib judecator la Sectia de
contencios administrativ si
fiscal

George Bogdan Florescu judecator la Sectia a ll-a
civila

Diana Manole judecator la Sectia a ll-a
civila

Adina Oana Surdu judecator la Sectia a ll-a
civila

Stefan loan Lucaciuc judecator la Sectia a ll-a
civila

Marcela Marta lacob judecator la Sectia a ll-a
civila

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de
procedura civila si ale art. 35 alin. (1) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, aprobat prin Hotarérea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20 din 14 martie
2023, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 274
din 3 aprilie 2023, cu modificarile ulterioare (Regulamentul ICCJ).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Mariana
Constantinescu, vicepresedintele delegat al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna magistrat-
asistent Elena-Madalina Ivanescu, desemnata in conformitate
cu dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, ih Dosarul nr. 2.705/111/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand
urmatoarele: (i) la dosar au fost depuse raportul intocmit de
doamna judecator Carmen Mihaela Voinescu si punctul de
vedere cu privire la raport intocmit de domnul judecator George
Bogdan Florescu, ce au fost comunicate partilor, conform

dispozitiilor art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila;
(i) partile nu au depus puncte de vedere asupra chestiunii de drept.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca au fost transmise
de céatre instantele nationale hotarari judecatoresti si opinii
teoretice exprimate de judecatori Tn materia ce face obiectul
sesizarii, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie a comunicat ca nu se verifica in
prezent practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in
interesul legii cu privire la aceasta problema de drept.

7. Constatand ca nu sunt chestiuni prealabile, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept raméne in pronuntare asupra sesizarii in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2023, pronuntata in
Dosarul nr. 2.705/111/2022, Curtea de Apel Oradea — Sectia
de contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519
din Codul de procedura civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile prin care sa
se dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:

.interpretarea prevederilor art. 266 alin. (41) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscalad, coroborate cu
prevederile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de procedura fiscala,
in ipoteza speciala a incidentei prevederilor art. 181 din Legea
nr. 85/2014, forma in vigoare anterior modificarii survenite prin
Legea nr. 216/2022, in sensul lamuririi daca Tn cazul anularii
obligatiilor fiscale datorate de debitorul persoana fizica care
desfasoara activitati in mod independent, ca urmare a radierii
debitorului din registrul in care a fost Tnregistrat, incidenta
art. 181 din Legea nr. 85/2014 impiedica sau nu preluarea
obligatiilor de catre persoana fizica.”

Il. Dispozitiile legale supuse interpretarii

9. Prevederile normative supuse interpretarii sunt cele ale
art. 266 alin. (41), art. 23 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 207/2015 sau Codul de
proceduré fiscald) si ale art. 181 din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu
modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 85/2014),
anterior modificarilor aduse prin Legea nr. 216/2022 (Legea
nr. 216/2022), si anume:

— art. 266 alin. (41) si art. 23 alin. (3) si (4) din Legea
nr. 207/2015:

»Art. 266. — Anularea creantelor fiscale

(...) (41) Obligatiile fiscale datorate de debitori, persoane
fizice care desfasoara activitati economice in mod independent
sau profesii libere, precum si asocieri si alte entitati fara
personalitate juridica, radiati din registrele in care au fost
inregistrati potrivit legii, se anuleaza dupa radiere, inclusiv in
situatia in care obligatiile au fost preluate de alti debitori in
conformitate cu prevederile art. 23. (...)”
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»Art. 23. — Preluarea obligatiei fiscale

(...) (3) Persoana fizica care desfasoara o profesie liberala
sau exercita o activitate economica in mod independent intr-una
din formele prevazute de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 182/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
raspunde pentru obligatiile fiscale datorate ca urmare a
exercitarii profesiei sau activitatii cu bunurile din patrimoniul de
afectatiune. Daca acestea nu sunt suficiente pentru recuperarea
creantelor fiscale, pot fi urmarite si celelalte bunuri ale
debitorului. Dispozitiile art. 31, 32 si ale art. 2.324 alin. (3) din
Legea nr. 287/2009 — Codul civil, republicata, cu modificarile
ulterioare, sunt aplicabile.

(4) Preluarea obligatiei fiscale potrivit prezentului articol se
realizeaza prin comunicarea unei decizii catre persoanele care
devin debitori.”

— art. 181 alin. (1) din Legea 85/2014:

»Art. 181. — (1) Prin Tnchiderea procedurii de faliment,
debitorul persoana fizica va fi descarcat de obligatiile pe care le
avea Tnainte de intrarea in faliment, insa sub rezerva de a nu fi
gasit vinovat de bancruta frauduloasa sau de plati ori transferuri
frauduloase; in astfel de situatii, el va fi descarcat de obligatii
numai in masura in care acestea au fost platite in cadrul
procedurii. (...)”

10. Ca norme legale care isi gasesc aplicabilitatea in
problema de drept supusa dezlegarii, prezinta relevanta si
urmatoarele dispozitii:

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008 privind
desfédsurarea activitatilor economice de cétre persoanele fizice
autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile familiale,
aprobata cu modificari si completéri prin Legea nr. 182/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare (Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008)

»Art. 1. — (1) Prezenta ordonanta de urgenta reglementeaza
accesul la activitatile economice din economia nationala
astfel cum sunt prevazute in Codul CAEN, procedura de
inregistrare n registrul comertului, de autorizare a functionarii
si regimul juridic al persoanelor fizice autorizate sa desfasoare
activitati economice, precum si al intreprinderilor individuale
si familiale. (...)"

»Art. 20. — (1) Titularul PFA raspunde pentru obligatiile
asumate in exploatarea intreprinderii economice cu bunurile din
patrimoniul de afectatiune. Daca acestea nu sunt suficiente
pentru satisfacerea creantelor, pot fi urmarite si celelalte bunuri
ale debitorului. Dispozitiile art. 31, 32 si ale art. 2.324 alin. (3) din
Codul civil sunt aplicabile.

(2) In caz de insolventa, PFA va fi supusa procedurii
simplificate prevazute de Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(3) Orice persoana interesata poate face dovada calitatii de
profesionist Tn cadrul procedurii insolventei sau separat, prin
actiune in constatare, daca justifica un interes legitim.”

»Art. 21. — (1) PFAisi inceteaza activitatea si este radiata
din registrul comertului in urmétoarele cazuri:

a) prin decesul titularului PFA;

b) prin vointa titularului PFA;

c) in conditiile art. 25 din Legea nr. 26/1990, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(2) Cererea de radiere, insotita de copia certificata pentru
conformitate cu originalul a actelor doveditoare, dupa caz, se
depune la oficiul registrului comertului de pe langa tribunalul
unde fsi are sediul profesional, de catre orice persoana
interesata.

(3) Dispozitiile art. 11—13 se aplicad Tn mod corespunzator.”

»Art. 26. — Persoana fizica titulara a Tintreprinderii
individuale raspunde pentru obligatile asumate in exploatarea
intreprinderii economice cu bunurile din patrimoniul de
afectatiune. Daca acestea nu sunt suficiente pentru satisfacerea
creantelor, pot fi urmarite si celelalte bunuri ale debitorului.
Dispozitiile art. 31, 32 si ale art. 2.324 alin. (3) din Codul civil
sunt aplicabile.”

»Art. 27. — (1) Intreprinzatorul persoana fizica titular al unei
intreprinderi individuale isi inceteaza activitatea si este radiat
din registrul comertului in urmatoarele cazuri:

a) prin deces;

b) prin vointa acestuia;

c) in conditiile art. 25 din Legea nr. 26/1990, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Cererea de radiere, insotita de copia certificata pentru
conformitate cu originalul a actelor doveditoare, dupa caz, se
depune la oficiul registrului comertului de pe langa tribunalul
unde fsi are sediul profesional, de catre orice persoana
interesata.

(3) In cazul prevazut la alin. (1) lit. a) mostenitorii pot continua
intreprinderea, daca isi manifesta vointa, printr-o declaratie
autentica, in termen de 6 luni de la data dezbaterii succesiunii.
Cand sunt mai multi mostenitori, acestia isi vor desemna un
reprezentant, in vederea continuarii activitatii economice ca
intreprindere familiala.

(4) Dispozitiile art. 11—13 se aplica in mod corespunzator.
Activitatea va putea fi continuata sub aceeasi firma, cu obligatia
de mentionare in cuprinsul acelei firme a calitatii de succesor.”

lll. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

11. Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul
Tribunalului Bihor, reclamantul A.B., in contradictoriu cu paratele
Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca
(D.G.R.FP. Cluj-Napoca) si Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Bihor — Serviciul Fiscal Orasenesc Beius
(A.J.F.P. Bihor — S.F.O. Beius), a solicitat anularea deciziilor
de impunere nr. aaaa/15.11.2021, nr. bbbb/16.12.2021, precum
si a Deciziei nr. ccc/31.05.2022 de solutionare a contestatiei
administrativ-fiscale.

12. In motivarea actiunii reclamantul a aratat ca a fost titularul
entitatii ,A.B.” Intreprindere Individuala, care a fost radiata in
urma parcurgerii procedurii insolventei, ce a fost inchisa prin
Sentinta nr. 454/F/2018 a Tribunalului Bihor, iar, ulterior, in anul
2021, prin cele doua decizii de impunere contestate in speta, in
temeiul art. 23 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, s-a dispus preluarea de catre reclamantul A.B.
a obligatiilor fiscale ale entitatii ,A.B.” Intreprindere Individuala.
In esenta, in motivarea actiunii, printre altele, reclamantul A.B.
a aratat ca, n contextul parcurgerii de catre entitatea ,A.B.”
Intreprindere Individuald a procedurii insolventei care a fost
inchisa conform Sentintei nr. 454/F/2018 a Tribunalului Bihor,
cu consecinta radierii intreprinderii individuale din registrul
comertului, incidenta prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014,
in forma in vigoare anterior modificarii survenite prin Legea
nr. 216/2022, reprezintd un impediment pentru preluarea de
catre reclamantul A.B. a obligatilor fiscale ale ,A.B.”
Intreprindere Individuala in anul 2021, prin cele dou& decizii de
impunere care sunt contestate Tn speta.

13. Prin intdmpinarea formulata in cauza, paratele au
solicitat respingerea actiunii ca neintemeiata, aratadnd ca
radierea unei persoane fizice autorizate, intreprinderi individuale
sau a unui liber profesionist din registrul comertului sau din
registrele in care a fost inregistrat(a) reprezinta doar eliminarea
acestora din registrul profesionistilor, aspect care nu modifica
obligatiile subiectului de drept. Astfel, invocarea Sentintei
nr. 454/F/2018 pronuntate de Tribunalul Bihor, prin care s-a
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dispus inchiderea procedurii insolventei cu privire la entitatea
,A.B.” Intreprindere Individuald, cu consecinta radierii
intreprinderii individuale din registrul comertului, nu pune n
discutie oportunitatea preluarii obligatiilor fiscale de catre
reclamantul A.B., conform art. 23 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.

14. Prin Sentinta civila nr. 798/CA/2022 din 13 decembrie
2022, Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a contencios administrativ
si fiscal a admis n parte actiunea formulata de reclamantul A.B.
in contradictoriu cu paratele D.G.R.F.P. Cluj-Napoca si A.J.F.P.
Bihor — S.F.O. Beius; a anulat in parte Decizia
nr. ccc/31.05.2022 Tn ceea ce priveste modul de solutionare a
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei fiscal-administrative
impotriva Deciziei de impunere nr. aaaa/15.11.2021; a respins,
ca nefondata, actiunea formulata impotriva deciziilor de
impunere nr. aaaa/15.11.2021 si nr. bbbb/16.12.2021, pe care
le-a mentinut in totalitate.

15. Instanta de fond a retinut prmtre altele ca, in contextul
parcurgerii de ctre entitatea ,A.B.” Intreprindere Individual3 a
procedurii insolventei care a fost inchisa, conform Sentintei
nr. 454/F/2018 a Tribunalului Bihor, cu consecinta radierii
intreprinderii individuale din registrul comertului, incidenta
prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare
anterior modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022, nu
reprezinta un impediment pentru preluarea de catre reclamantul
A.B. a obligatiilor fiscale ale ,A.B.” Intreprindere Individuala in anul
2021, prin cele doua decizii de impunere care sunt contestate n
spetd, in temeiul art. 23 din Codul de procedura fiscala.

16. Impotriva Sentintei civile nr. 798/CA/2022 din
13 decembrie 2022, pronuntata de Tribunalul Bihor — Sectia a lll-a
contencios administrativ si fiscal, a declarat recurs recurentul
A.B., solicitand admiterea recursului, casarea in parte a sentintei
atacate si, in rejudecare, admiterea cererii introductive si
anularea actelor fiscale contestate.

17. In motivare, subsumat motivului de casare prevazut de
art. 488 alin. (1) pct. 8 din Codul de procedura civila, printre
altele, recurentul a criticat, cu precadere, statuarea anterior
mentionatd a instantei de fond, aratdnd ca, in contextul
mentionat, incidenta prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014,
in forma Tn vigoare anterior modificarii survenite prin Legea
nr. 216/2022, constituie un impediment pentru preluarea, in
temeiul art. 23 din Codul de procedura fiscala, de catre
reclamantul A.B. a obligatiilor fiscale ale ,A.B.” Intreprindere
Individuala in anul 2021, prin cele doua decizii de impunere care
sunt contestate in speta.

18. Prin intAmpinarea la recursul formulat in cauza, intimata
D.G.R.F.P. Cluj-Napoca, prin A.J.F.P. Bihor — S.F.O. Beius, a
solicitat respingerea recursului si mentinerea solutiei instantei
de fond privind respingerea cererii de chemare in judecata
formulate de reclamant, reiterdnd argumentele prezentate
fnaintea instantei de fond.

19. In drept, au fost invocate dispozitiile art. 20 alin. (1), art. 23
alin. (1) lit. c), alin (3) si (4), art. 90 alin. (1), art. 93 si ale art. 266
alin (41) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

20. La termenul de judecata din 27 noiembrie 2023, Curtea
de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
pus in discutia partllor oportunitatea sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justl’gle in vederea pronuntarii unei hotaréari prealab|le
pentru dezlegarea chestiunii de drept expuse la paragraful 8 din
prezenta decizie.

21. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2023, cu majoritate,
sesizarea a fost considerata admisibila si, in temeiul art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

22. Prin opinia separata formulata in cauza s-a apreciat ca,
in speta, nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute

de art. 519 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
chestiunea de drept ce formeaza obiectul sesizarii nefiind intru
totul noua, avand in vedere pronuntarea de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a Deciziei nr. 20 din 20 martie 2023, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 27 iunie
2023 (Decizia nr. 20/2023).

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii cu privire la
admisibilitatea procedurii

23. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, potrivit celor redate in continuare.

24. Sesizarea, n conditiile art. 519 din Codul de procedura
civila, are loc in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Curtii de Apel
Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal, instanta
competenta sa solutioneze cauza in recurs; instanta care
sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca prezenta
cauza in ultima instanta, in materia contenciosului administrativ.

25. Solutionarea cauzei depinde de lamurirea problemei de
drept in discutie privind interpretarea prevederilor art. 266 alin. (41)
din Legea nr. 207/2015, coroborate cu cele ale art. 23 alin. (3)
si (4) din Codul de procedura fiscala, in ipoteza speciala a
incidentei prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014, forma in
vigoare anterior modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022,
in sensul lamuririi daca in cazul anularii obligatiilor fiscale
datorate de debitorul persoana fizica care desfasoara activitati
in mod independent, ca urmare a radierii debitorului din registrul
in care a fost inregistrat, incidenta art. 181 din Legea nr. 85/2014
impiedica sau nu preluarea obligatiilor de catre persoana fizica.

26. Astfel, prlma instanta a statuat, prmtre altele, ca in
contextul parcurgerii de catre entitatea ,A.B.” Intreprindere
Individuala a procedurii insolventei, care a fost inchisa, conform
Sentintei nr. 454/F/2018 a Tribunalului Bihor, cu consecinta
radierii ntreprinderii individuale din registrul comertului,
incidenta prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014, in forma
n vigoare anterior modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022,
nu reprezinta un impediment pentru preluarea de catre
reclamantul A.B. a obligatiilor fiscale ale ,A.B.” Intreprindere
Individuala in anul 2021, prin cele doua decizii de impunere care
sunt contestate in speta, in temeiul art. 23 din Codul de
procedura fiscala.

27. In recursul formulat este criticata cu precadere aceasta
statuare a primei instante. Asadar, de maniera de dezlegare
a chestiunii de drept in discutie depinde solutionarea recursului,
fiind indeplinitd conditia privind relatia de dependenta intre
chestiunea de drept si modalitatea de solutionare a fondului
cauzei.

28. In ceea ce priveste conditia privind noutatea chestiunii
de drept, instanta de trimitere a constatat ca si aceasta este
indeplinita, Tn contextul publicarii recente Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 579 din 27 iunie 2023, a Deciziei nr. 20
din 20 martie 2023 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care
s-a statuat ca ,in interpretarea si aplicarea art. 266 alin. (41) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, anularea obligatiei fiscale
datorate de debitorul persoana fizica care desfasoara activitati
in mod independent, ca urmare a radierii debitorului din registrul
in care a fost inregistrat potrivit legii, nu impiedica preluarea
obligatiei fiscale de catre persoana fizica in conditiile art. 23
alin. (3) si (4) din Codul de proceduré fiscala”.

29. Chestiunea de drept in discutie este noua, intrucat prin
Decizia nr. 20/2023 a inaltei Curti de Casatie si Justitie nu s-a
analizat modul de interpretare a textelor de Iege anterior
mentionate si in contextul particular al incidentei art. 181 din
Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare anterior modificarii
survenite prin Legea nr. 216/2022, care reglementa
o descarcare de obligatii a debitorului persoana fizica in situatia
inchiderii procedurii insolventei.
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30. Conform evidentelor Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,
problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

V. Punctele de vedere ale partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

31. Potrivit punctului de vedere apartinand recurentului A.B.,
in cauza sunt indeplinite conditile prevazute de art. 519 si
urmétoarele din Codul de procedura civila pentru sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu chestiunea de drept in
discutie. In ceea ce priveste problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, apreciaza ca Legea nr. 85/2014 este lege
speciala fatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008.

32. Intimata D.G.R.F.P. Cluj-Napoca, prin A.J.F.P. Bihor —
S.F.O. Beius, apreciaza ca, in speta, nu sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 si urméatoarele
din Codul de procedura civila. .

33. Intimata arata ca dezlegarea, de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, a chestiunilor ce fac obiectul prezentei cereri
nu este necesara pentru pronuntarea unei hotérari de cétre
instanta de trimitere, raportat la faptul c&, in spetd, sunt
aplicabile prevederile art. 20 alin. (1), art. 23 alin. (1) lit. ¢), alin. (3)
si (4), art. 90 alin. (1), art. 93 si ale art. 266 alin. (41) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, si prevederile art. 22 si 26 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008.

34. Radierea unei persoane fizice autorizate, intreprinderi
individuale sau a unui liber profesionist din registrul comertului
sau din registrele in care a fost inregistrat/a reprezinta doar
inlaturarea acestora din registrul profesionistilor, aspect care nu
modifica obligatiile subiectului de drept conform celor de mai sus.

35. Invocarea Sentintei nr. 400/F/2018 din 7 noiembrie 2017,
prin care s-a dispus inchiderea procedurii de insolvent&, nu pune
in discutie oportunitatea preluarii obligatiilor conform art. 23 din
Codul de procedura fiscald, in cazul in care obligatia nu a fost
indeplinita de catre debitorul persoana fizica autorizata.
Dimpotriva, organul fiscal trebuie sa uzeze de prevederile art. 23
din Codul de procedura fiscala, pentru recuperarea creantelor
fiscale. Codul de procedura fiscala nu exclude preluarea
obligatiilor in cazurile in care persoana fizica autorizata a fost
radiatd in urma falimentului, cum nici Legea nr. 85/2014 nu
exclude/nu interzice preluarea obligatiilor, legea speciala, in
speta Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, instituind
raspunderea pentru obligatiile asumate si cu alte bunuri, daca
nu a fost constituit patrimoniul de afectatiune.

36. Intimata apreciaza ca legislatia in aceasta materie este
clara, nefiind necesara lamurirea altor aspecte legale.

VI. Punctul de vedere al completului care a formulat
sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

37. In opinie majoritara, instanta de trimitere a apreciat ca
statuarile din Decizia nr. 20/2023 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie nu vizeaza si contextul particular al incidentei art. 181 din
Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare anterior modificarii
survenite prin Legea nr. 216/2022, situatie in care incidenta acestui
text de lege poate impiedica preluarea obligatiilor de catre
persoana fizica in conditiile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de
procedura fiscalda, din moment ce textul de lege in discutie
reglementa o descércare de obligatii a debitorului persoana fizica
n cazul inchiderii procedurii insolventei. Astfel, prevederile art. 181
din Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare anterior modificarii
survenite prin Legea nr. 216/2022, au caracter de norma speciala,
care primeaza in aplicare fatd de normele cu caracter general
reprezentate de prevederile coroborate ale art. 266 alin. (41) si art. 23
alin. (3) si (4) din Codul de procedura fiscala.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

38. Intr-o prima orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea art. 266 alin. (4') din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, coroborat cu

art. 23 alin. (3) si (4) din acelasi cod, in ipoteza speciala a
incidentei prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014, forma in
vigoare anterior modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022,
in cazul anularii obligatiilor datorate de debitorul persoana fizica
care desfasoara activitati in mod independent, ca urmare a
radierii debitorului din registrul in care a fost inregistrat, incidenta
art. 181 din Legea nr. 85/2014 impiedica preluarea obligatiilor
de catre persoana fizica.

39. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul:
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 348 din 23 martie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 208/116/CAF/2019, definitiva), Curtii
de Apel Oradea (Sectia a Il-a civila, de contencios administrativ
si fiscal: Decizia nr. 256/CA/2020 — R din 3 iunie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 1.558/111/CA/2019 — R; Sectia de
contencios administrativ si fiscal: Decizia nr. 34/CA/2023 — R
din 27 ianuarie 2023, pronuntatd in  Dosarul
nr. 1.634/111/CA/2022 — R si Decizia nr. 4569/CA/2023 — R din
5 octombrie 2023, pronuntata in Dosarul nr. 2.285/111/CA/2022 —
R, definitive), Curtii de Apel Suceava — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (Decizia nr. 505 din 8 septembrie 2020,
pronuntata in Dosarul nr. 1.060/40/2019*, definitiva — trateaza
problema de drept cu referire la textul corespunzator din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, abrogata prin Legea
nr. 85/2014, respectiv art. 137).

40. Tn acelasi sens au fost exprimate si punctele de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, ale urmatoarelor
instante: tribunalele Bucuresti, Teleorman, Constanta — Sectia
a ll-a civila, Covasna, lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal.

41.1n sustinerea orientarii jurisprudentiale si a punctelor de
vedere teoretice au fost expuse urmatoarele argumente.

42. In conditile in care intreprinderea individual& a fost
supusa procedurii insolventei si a intervenit inchiderea
procedurii respective si radierea debitoarei din registrul
comertului, persoana fizica va beneficia de efectul art. 181 din
Legea nr. 85/2014, distinctia facuta de organul fiscal intre
persoana fizica si intreprinderea individuala fiind speculativa,
intrucat, in sensul art. 26 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008, persoana fizica titulara a intreprinderii individuale
este, In caz de insolventa, supusa procedurii simplificate,
respectiv persoana fizica este descarcata de obligatiile pe care
le avea inainte de intrarea in faliment.

43. Dat fiind faptul ca organul fiscal a incercat valorificarea
creantelor fiscale litigioase in cadrul procedurii de insolventa,
prin Tnscrierea acestora la masa credala, odata cu inchiderea
acelei proceduri, debitorul persoana fizica a beneficiat de efectul
descarcarii sale de respectivele obligatii fiscale, potrivit art. 181
din Legea nr. 85/2014. Debitele respective nu pot fi reluate in
scop de recuperare prin impunerea lor in sarcina persoanei
fizice motivat de faptul ca efectele insolventei ar fi vizat doar
situatia intreprinderii individuale.

44. Chiar daca debitorul poate fi urmarit pentru creantele sale
intr-o anumita ordine raportat la patrimoniul detinut, art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 85/2014 instituie o cauza de stingere a creantelor
avute Tn vedere de acel text de lege, ceea ce lasa fara efect
urmarirea activului patrimonial.

45. De asemenea, s-a aratat ca statuarile din Decizia
nr. 20/2023, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu
vizeaza si contextul particular al incidentei art. 181 din Legea
nr. 85/2014, in forma in vigoare anterior modificarii survenite prin
Legea nr. 216/2022, situatie in care incidenta acestui text de
lege poate impiedica preluarea obligatiilor de catre persoana
fizica in conditiile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
fiscala, din moment ce textul de lege in discutie reglementa o
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descarcare de obligatii a debitorului persoana fizica in cazul
inchiderii procedurii insolventei.

46. Astfel, prevederile art. 181 din Legea nr. 85/2014, in
forma anterioara modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022,
au caracter de norma speciald, care primeaza in aplicarea fata
de normele cu caracter general reprezentate de prevederile
coroborate ale art. 266 alin. (41) si ale art. 23 alin. (3) si (4) din
Codul de procedura fiscala.

47. Astfel cum retine si Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in
considerentele Deciziei nr. 28 din 16 aprilie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din 20 iunie 2018
(Decizia nr. 28/2018), Legea nr. 85/2014 are caracter special
fatd de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008, prin
urmare, prevederile art. 26 din ordonanta mentionata, care
permit extinderea raspunderii pentru datoriile intreprinderii
individuale si asupra patrimoniului personal al titularului, nu au
aplicabilitate in situatia Tn care s-a solicitat deschiderea
procedurii falimentului si aceasta a fost inchisa, fara ca titularul
sa fi fost gasit vinovat de bancruta frauduloasa sau de plati ori
transferuri frauduloase.

48. Avand in vedere aceste aspecte, in afara procedurii
insolventei nu vor putea fi calculate si urmarite obligatii accesorii,
deoarece, prin inchiderea procedurii, debitorul persoana fizica a
fost descarcat de obligatiile pe care le avea inainte, care, in
speta, sunt obligatii principale.

49. In procedura insolventei, lichidatorul poate urmari si
lichida bunurile ce alcatuiesc patrimoniul comerciantului
persoana fizica. Persoana fizica titulara a Tintreprinderii
individuale raspunde pentru obligatiile sale cu patrimoniul de
afectatiune, daca acesta a fost constituit, si, in completare, cu
intreg patrimoniul.

50. Prin urmare, lichidatorul se putea indrepta, in procedura
falimentului, direct impotriva titularului intreprinderii individuale
pentru satisfacerea creantelor creditorilor, ulterior inchiderii
procedurii insolventei intervenind radierea debitorului si
descarcarea de datorii.

51. Art. 23 alin. (1) lit. c) din Codul de procedura fiscala nu
poate fi aplicabil din moment ce persoana fizica titulara a
intreprinderii individuale nu este altd persoana raportat la
intreprinderea individuala radiata, prin ipoteza fiind vorba despre
una si aceeasi persoana fizica, care raspunde cu patrimoniul
propriu pentru datoriile rezultand din activitatea autorizata, fiind
fara relevanta afectarea in cadrul acestuia a unei mase speciale
de bunuri care se urmareste cu intdietate (patrimoniu de
afectatiune) (Decizia nr. 505 din 8 septembrie 2020 a Curtii de
Apel Suceava — Sectia de contencios administrativ si fiscal).

52. Intr-o alta orientare jurisprudentiala s-a apreciat ca, in
interpretarea si aplicarea art. 266 alin. (41) din Codul de
procedura fiscala, coroborat cu art. 23 alin. (3) si (4) din acelasi
cod, Tn ipoteza speciald a incidentei prevederilor art. 181 din
Legea nr. 85/2014, forma in vigoare anterior modificarii survenite
prin Legea nr. 216/2022, in cazul anularii obligatiilor datorate de
debitorul persoana fizica care desfasoara activitati in mod
independent, ca urmare a radierii debitorului din registrul in care
a fost inregistrat, incidenta art. 181 din Legea nr. 85/2014 nu
impiedica preluarea obligatiilor de catre persoana fizica.

53. Aceasta orientare jurisprudentiala se regaseste la nivelul:
Curtii de Apel Craiova — Sectia contencios administrativ si fiscal
(Decizia civila nr. 790 din 9 iunie 2020, pronuntata in Dosarul
nr. 6.387/63/2019, definitiva) si Curtii de Apel Ploiesti — Sectia
de contencios administrativ si fiscal (Decizia nr. 228 din
15 februarie 2021, pronuntata in Dosarul nr. 3.702/120/2019,
definitiva — trateaza problema de drept cu referire la textul
corespunzator din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, abrogata prin Legea nr. 85/2014, respectiv art. 137).

54. In acest sens au fost exprimate puncte de vedere
teoretice, nesustinute de practica judiciara, de catre urmatoarele
instante: Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ
si fiscal, Curtea de Apel Galati — Sectia pentru cauze de
contencios administrativ si fiscal; tribunalele Giurgiu, lifov,
Vaslui, Galati; Judecatoria Piatra-Neamt.

55.1n sustinerea orientarii jurisprudentiale si a punctelor de
vedere teoretice au fost expuse considerentele de mai jos.

56. Din prevederile art. 22 si 26 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 44/2008 si ale art. 23 alin. (3), art. 266 alin. (41),
alin. (8) lit. a) si alin. (9) din Legea nr. 207/2015 rezulta ca
obligatiile fiscale restante ale entitatilor fara personalitate juridica
radiate, Tnregistrate in evidenta fiscala pe cod de inregistrare
fiscald, se scad din evidenta fiscala de pe acest cod si se
inregistreaza pe codul numeric personal al titularului
intreprinderii individuale, iar organul fiscal emite decizia de
impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma preluarii
acestora de la contribuabilii radiati.

57. In aceste conditii, organul fiscal competent in
administrarea intreprinderii individuale radiate ca urmare a
inchiderii procedurii insolventei a anulat si a scazut din evidenta
fiscala obligatiile fiscale ramase nestinse pe codul de
inregistrare fiscala, in temeiul art. 266 alin. (41) si (8) din Codul
de procedura fiscald, iar, in conditiile art. 23 alin. (1) si (3) si art. 93
din acelasi cod, a emis decizia de impunere privind obligatiile
fiscale stabilite in urma preluarii acestora de la contribuabilii
radiati, in sarcina persoanei fizice, pe cod numeric personal.

58. Dispozitiile art. 181 din Legea nr. 85/2014, in forma
anterioara modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022, fac
referire la descarcarea de obligatii a persoanei fizice, dar privita
in calitatea sa de persoana care desfasoara activitati economice
in mod independent sau profesii libere, si nu ar putea fi
interpretate in sensul ca, odata cu inchiderea procedurii
falimentului, creantele fiscale ramase neachitate nu vor mai
putea fi recuperate de la persoana fizica, in mod personal, prin
urmarirea altor bunuri decét cele din patrimoniul de afectatiune.

59. O interpretare contrara ar contraveni obligatiei
fundamentale instituite prin dispozitiile art. 56 din Constitutia
Romaniei, republicata, deoarece ar conduce la o scutire
nejustificatd a persoanelor fizice care desfasoara activitati
economice in mod independent sau profesii libere de la
indeplinirea obligatiei de a contribui, prin impozite si taxe, la
cheltuieli publice.

60. Considerentele Deciziei nr. 20/2023 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept au aplicabilitate generala, fiind incidente si in
situatia radierii unui debitor titular al unei intreprinderi individuale
supus procedurii insolventei.

61. Art. 181 din Legea nr. 85/2014, in forma in vigoare
anterior modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022, nu aduce
niciun element de noutate problemei de drept, intrucéat, asa cum
a aratat si Curtea Constitutionala a Romaniei in jurisprudenta
sa (Decizia nr. 184 din 31 martie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 873 din 5 septembrie 2022),
dreptul fiscal si procedura fiscala fac parte din dreptul public,
ceea ce Inseamna ca subiectii unor astfel de raporturi nu pot fi
egali Tn drepturi si obligatii. Astfel, unul dintre subiectii raportului
de drept fiscal, si anume organul fiscal, are o pozitie dominanta,
fiind Tnzestrat cu exercitiul puterii de stat, in virtutea careia are
competenta legald atat de a stabili impozitele, taxele,
contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat,
cat si de a urmari incasarea acestora, astfel incat, in situatia in
care sumele de bani datorate bugetului nu mai pot fi incasate de
la debitorul initial, printre altele si din motivele prevazute de
textul criticat, s& poata urmari si alte persoane decét debitorul,
care au contribuit efectiv la intrarea acestuia in stare de
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insolventa. Prevederea din legea insolventei nu poate anihila
exercitarea de catre organul fiscal a prerogativelor sale.

62. De altfel, reglementarea distinctd a drepturilor si
obligatiilor partilor in raporturile juridice fiscale, in comparatie cu
reglementarea procedurii generale prevazute de Legea
nr. 85/2014, este o aplicare a dispozitiilor constitutionale
consfintite la art. 137 alin. (1).

63. Dispozitile art. 181 din Legea nr. 85/2014 nu pot fi
extinse debitorilor urmariti prin procedura fiscala, textul din legea
insolventei aplicandu-se strict in cadrul procedurii insolventei, in
caz contrar, s-ar crea un tratament diferentiat intre debitorii
profesionisti persoane fizice ce nu au fost supusi procedurii
insolventei si subiectii acestei proceduri.

64. Potrivit opiniei exprimate de Curtea de Apel Ploiesti,
sesizarea ce formeaza obiectul prezentei cauze nu indeplineste
conditiile de admisibilitate reglementate de dispozitiile art. 519
din Codul de procedura civila, intrucat chestiunea de drept ce se
solicita a fi dezlegata nu indeplineste cerinta de a fi o veritabila
problema de drept, nascuta dintr-un text incomplet sau neclar,
susceptibil de interpretari contradictorii.

65. Se apreciaza ca titularul sesizarii solicita interpretarea
unor dispozitii legale care nu comportad o reald si serioasa
dificultate de natura a fi dedusa dezlegarii in cadrul procedurii
hotaréarii prealabile, fiind necesara realizarea unui simplu
rationament judiciar, prin analiza sistematica a textelor legale
apreciate ca fiind relevante In cauza, a caror interpretare
formeaza obiectul sesizarii, analiza care, de altfel, a fost
realizata de catre instanta de trimitere, astfel cum rezulta din
punctul de vedere exprimat pe larg in cuprinsul sesizarii.

66. Mai mult, dispozitiile legale a caror interpretare se
solicita, cu exceptia celor ale art. 181 din Legea nr. 85/2014, au
fost recent supuse interpretarii inaltei Curti de Casatie si Justitie,
fiind indicata in acest sens Decizia nr. 20 din 20 martie 2023.

67. Curtile de apel Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti —
Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal si Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice,
Constanta, Cluj, lasi — Sectia de contencios administrativ si
fiscal, Pitesti, Targu Mures si Timigoara si tribunalele Bucuresti,
Calarasi, Giurgiu, lifov, lasi — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, Vaslui, Galati au comunicat faptul ca, in
raza lor teritoriald de competentd, nu a fost identificata
jurisprudenta cu privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii.

68. Ministerul Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, Tn prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs n interesul legii in
problemele de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

69. Tn jurisprudenta Curtu Constltutlonale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante pentru solutionarea prezentei
sesizari. .

IX. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

70. In mecanismele de unificare a practicii judiciare a fost
identificata Decizia nr. 20 din 20 martie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 579 din 27 iunie 2023,
prin care a fost admisa sesizarea formulata de Curtea de Apel
lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal, inh vederea
pronuntarn unei hotarari prealabile, si s-a stablllt prlntre altele,
ca ,In interpretarea si aplicarea art. 266 alin. (41) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, anularea obligatiei fiscale datorate de
debitorul persoana fizica care desfasoard activitati in mod
independent, ca urmare a radierii debitorului din registrul in care
a fost inregistrat potrivit legii, nu impiedica preluarea obligatiei
fiscale de catre persoana fizica in conditiile art. 23 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura fiscala”, prezentdnd relevanta
considerentele de la paragrafele 148—154.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

71. Prin raportul asupra chestiunii de drept si prin punctul de
vedere la raport, mentionate in cadrul paragrafului 5 pct. (i) din
prezenta decizie, intocmite conform art. 520 alin. (8) coroborat
cu art. 516 alin. (7) din Codul de procedura civila, s-a apreciat
ca sesizarea este admisibila, propunandu-se urmatoarea
solutie: ,In interpretarea prevederilor art. 266 alin. (41) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu
prevederile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de procedura fiscala,
in ipoteza speciala a incidentei prevederilor art. 181 din Legea
nr. 85/2014, forma in vigoare anterior modificarii survenite prin
Legea nr. 216/2022, in cazul anularii obligatiilor fiscale datorate
de debitorul persoana fizica care desfasoara activitati in mod
independent, ca urmare a radierii debitorului din registrul in care
a fost inregistrat, incidenta art. 181 din Legea nr. 85/2014
impiedica preluarea obhgatulor de catre persoana fizica”.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

XI.1. Asupra admISIb/l/ta;‘// sesizarii

72. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza daca sunt
indeplinite cumulativ conditile de admisibilitate in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile, in raport cu prevederile
art. 519 din Codul de procedura civila, potrivit carora ,daca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constaténd ca o chestiune
de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe fond a
cauzei respective, este noua si asupra acesteia Inalta Curte de
Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs
in interesul Iegu in curs de solutlonare va putea solicita Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie sa pronun’;e o hotérare prin care sa
se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost
sesizata”.

73. Din cuprinsul acestor dispozitii si al jurisprudentei Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept rezultd urmétoarele conditii cumulative de
admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tr|bunaIuIU| investit s3
solutloneze cauza;

— instanta care sesizeazé Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei [amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate in curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
noug;

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs Tn
interesul legii in curs de solutionare.

74. Procedand la analiza admisibilitatii sesizarii, se constata
ca, in cauza, sunt indeplinite conditiile cerute cumulativ de lege
in acest sens.

75. Primele trei si cea de-a sasea dintre conditiile de
admisibilitate mentionate sunt indeplinite, intrucat sesizarea a
fost formulata in cadrul unui litigiu aflat pe rolul Sectiei de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Oradea, care
este investitd in ultima instantd cu solutionarea recursului,
hotararea ce urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva potrivit
art. 634 alin. (1) pct. 5 din Codul de procedura civila, iar asupra
chestiunii de drept inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de
solutionare.
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76. Se constata ca este indeplinita si cea de-a patra conditie
de admisibilitate, in componenta sa referitoare la existenta unei
chestiuni de drept veritabile, susceptibile sa dea nastere unor
interpretari diferite.

77. Din analiza incheierii de sesizare rezulta ca instanta de
trimitere a demonstrat, in mod indirect, dificultatea chestiunii de
drept atunci cand a analizat conditia noutatii acesteia si cand si-a
exprimat punctul de vedere.

78. Astfel, s-a evidentiat ca statuarile din Decizia nr. 20/2023,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu vizeaza si situatia
radierii intreprinderii individuale ca urmare a inchiderii procedurii
de faliment, context particular in care devin incidente prevederile
speciale ale art. 181 din Legea nr. 85/2014.

79. Pentru a clarifica existenta a doua posibile interpretari,
incheierea de sesizare cuprinde si opinia minoritara a unui
judecator, care arata, contrar punctului de vedere majoritar, ca
,<dispozitiile art. 181 din Legea nr. 85/2014 (...) nu pot fi extinse
debitorilor urmariti prin procedura fiscala, fiind vorba de doua
legislatii _diferite, ambele speciale (...)", iar considerentele
Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 20/2023 ,au aplicabilitate
generala (...), deci sunt incidente si in situatia radierii unui
debitor — titular al unei intreprinderi individuale, cum este cazul
in speta, supus procedurii insolventei, fiindca argumentele de
drept sunt aceleasi”.

80. Examinarea jurisprudentei comunicate de curtile de apel
releva existenta atat la nivelul practicii judiciare (in stadiu
incipient), cat si la nivel teoretic a doua orientari jurisprudentiale
contrare:

— o prima orientare jurisprudentiala, conform careia
incidenta art. 181 din Legea nr. 85/2014 impiedica preluarea
obligatiilor fiscale de catre persoana fizica in conditiile din litigiul
aflat pe rolul instantei de trimitere (paragrafele 38—51 din
prezenta decizie);

— o alta orientare jurisprudentiald, conform careia incidenta
art. 181 din Legea nr. 85/2014 nu impiedica preluarea obligatiilor
de catre persoana fizica (paragrafele 52—63 din prezenta
decizie).

81. Ambele opinii/interpretari sunt sustinute de argumente
ample, care aduc in discutie:

— sfera de aplicare a dezlegarii obligatorii date prin Decizia
nr. 20/2023, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept; si

— stabilirea caracterului de norma speciala a dispozitiilor
art. 181 din Legea nr. 85/2014 in raport cu prevederile art. 266
alin. (41) si ale art. 23 alin. (3) si (4) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, dar si cu prevederile art. 26
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 (analizate in
mod expres de prima instanta in litigiul aflat pe rolul instantei de
trimitere).

82. Se poate constata, astfel, ca in cauza nu este incidenta
situatia in care interpretarea normelor aplicabile nu comporta
discutii si este necesara realizarea unui simplu rationament
judiciar, operatiune de aplicare in concret a legii ce ramane in
atributia instantelor care judeca litigiul.

83. Faptul ca parte din normele legale a caror interpretare
se solicita in cauza au fost recent supuse interpretarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept prin Decizia nr. 20/2023 nu prezinta relevanta
sub aspectul existentei unei chestiuni de drept veritabile in
prezenta sesizare, dat fiind faptul ca dispozitiile art. 181 din
Legea nr. 85/2014 nu au fost avute in vedere la pronuntarea
deciziei sus-amintite.

84. In acelasi sens, din paragrafele 143-155 ale Deciziei
nr. 20/2023 rezulta clar ca Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a

interpretat doar normele din Codul de procedura fiscala cu care
a fost sesizata.

85. Astfel, dificultatea chestiunii de drept sesizate in prezenta
cauza este conturata atat de raportul dintre normele incidente,
cat si de modul diferit de apreciere de catre instantele de
judecata a domeniului de aplicare al dezlegarii (cu caracter
general) date prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 20/2023,
in situatia speciala prevazuta de art. 181 din Legea nr. 85/2014.

86. In ceea ce priveste examinarea conditiei noutétii
chestiunii de drept supuse interpretarii, se retine ca aceasta
necesita, prin verificarea jurisprudentei recente, a se vedea
daca, in procesul curent de aplicare a legii, instantele au dat o
rezolvare chestiunii de drept sesizate de instanta de trimitere.
Cu alte cuvinte, ceea ce prezinta importanta sub acest aspect
este existenta si dezvoltarea unei practici judiciare constante in
materie.

87. In primul rand, trebuie subliniat, asa cum s-a aréatat
anterior, ca Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 20/2023
nu a explicitat aspecte relevante pentru situatia speciala a
prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014, dovada fiind opiniile
divergente existente in prezent nu numai la nivelul instantei de
trimitere (Curtea de Apel Oradea), dar si la nivelul altor curti de
apel.

88. Tn al doilea rand, Decizia naltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 20/2023, interpretata in sensul unei aplicabilitati generale,
este invocata drept argument in sprijinul celei de-a doua opinii
(a se vedea paragraful 60 din prezenta decizie).

89. Prin urmare, decizia de unificare anterior mentionata nu
poate avea semnificatia dezlegarii problemei de drept sesizate
in prezenta cauza, cat timp constituie una dintre problemele
asupra carora instantele de judecata au opinii diferite.

90. Asadar, pentru verificarea conditiei noutatii in prezenta
cauza, prezinta relevantd, in mod deosebit, jurisprudenta ivita
dupa pronuntarea si publicarea Deciziei naltei Curti de Casatie
si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 20/2023. Or, din examinarea jurisprudentei comunicate
la solicitarea instantei supreme, rezultd ca singura decizie
definitiva pronuntatd dupa momentul indicat este Decizia
nr. 459/CA/2023 — R din 5 octombrie 2023 a Curtii de Apel
Oradea — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si
fiscal (paragraful 39 din prezenta decizie).

XI.2. Asupra fondului chestiunii de drept supuse dezlegarii

91. Asa cum rezulta din incheierea de sesizare, chestiunea
de drept supusa interpretarii comporta coordonatele redate in
cele de mai jos.

92. Starea de fapt este reprezentata de inchiderea procedurii
de faliment si radierea intreprinderii individuale, urmate de
emiterea, de catre organul fiscal, a unor decizii de impunere prin
care s-a dispus preluarea de catre persoana fizica titulara a
intreprinderii individuale a obligatiilor fiscale ale acesteia din
urma.

93. Ca norme de drept aplicabile, se solicita lamurirea
incidentei si efectelor prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014
(forma anterioara modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022),
in sensul descarcarii de obligatii a debitorului persoana fizica
falit si a imposibilitatii preluarii obligatiilor fiscale de catre
persoana fizica titulara a intreprinderii individuale, prin exceptie
de la prevederile art. 266 alin. (41) si ale art. 23 alin. (3) si (4) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in
conditiile pronuntérii de catre nalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a Deciziei
nr. 20 din 20 martie 2023, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 579 din 27 iunie 2023.
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94. In ceea ce priveste semnificatia art. 181 din Legea
nr. 85/2014, asa cum se arata in doctrin, acesta reglementeaza
descarcarea de obligatii a debitorului persoana fizica si se refera
la obligatile debitorului persoana fizica, nascute anterior
deschiderii procedurii.

95. Tn principiu, prin efectul inchiderii procedurii, debitorul
persoana fizica va fi descarcat de obligatiile pe care le avea
inainte de intrarea in faliment. Prin urmare, inchiderea procedurii
falimentului are ca efect liberarea debitorului de obligatiile pe
care le avea inainte de intrarea in faliment, obligatii care au fost
cuprinse In masa credala, dar care nu au fost achitate, inclusiv
in situatia Tn care aceste obligatii nu au fost achitate integral.

96. Art. 181 din Legea nr. 85/2015 reia prevederile art. 137
din Legea nr. 85/2006. Solutia constanta a legii, in sensul
liberéarii debitorului persoana fizicad de obligatile anterioare
intrarii in procedura falimentului, a fost apreciata ca fiind menita
sa 1i acorde debitorului persoana fizica sansa unui nou inceput
in activitatea comerciala.

97. in cadrul atributiilor de unificare a jurisprudentei, Inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin Decizia nr. 20 din 20 martie 2023, a
admis sesizarea formulata de Curtea de Apel lasi in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile.

98. in ceea ce priveste sfera de aplicare a dezlegarii
obligatorii date prin Decizia nr. 20/2023, pronuntaté de inalta
Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, aceasta se aplica in situatia radierii persoanei
fizice In cazurile prevazute de art. 21 si 27 din Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 44/2008.

99. Potrivit celor dezlegate de Tnalta Curte, operatiunea de
radiere a persoanei fizice ce si-a desfasurat activitatea intr-una
din formele reglementate de Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 44/2008 si anularea creantei pentru contribuabilul radiat nu
pot inlatura raspunderea debitorului persoana fizica, potrivit art. 23
alin. (3) din Codul de procedura fiscala.

100. A statuat Inalta Curte ca, in interpretarea si aplicarea
art. 266 alin. (41) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
anularea obligatiei fiscale datorate de debitorul persoana fizica
radierii debitorului din reg|strul in care a fost |nreg|strat potrivit
legii, nu impiedica preluarea obligatiei fiscale de catre persoana
fizica in conditiile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de procedura
fiscala.

101. Se observa asadar, din cele mai sus evocate, faptul ca
dispozitiile art. 181 din Legea nr. 85/2014 nu au fost avute in
vedere la pronuntarea Deciziei Tnaltei Curti de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 20/2023.

102. Tn ceea ce priveste raportul dintre dispozitiile vizate de
Decizia nr. 20/2023 si dispozitiile art. 181 din Legea nr. 85/2014,
Tnalta Curte constats caracterul de norma speciala a acestora
din urma.

103. Asadar, ori de céte ori legea contine dispozitii speciale,
derogatorii, in ceea ce priveste raspunderea, se aplica
dispozitiile legii speciale (norma speciald), in cazul in care
intreprinzatorul persoana fizica, indiferent de forma in care Tsi
desfasoara activitatea, se va afla in ipoteza prevazuta de norma
speciala.

104. Potrivit art. 15 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1) O
reglementare din aceeasi materie si de acelasi nivel poate fi
cuprinsa intr-un alt act normativ daca are caracter special fata
de actul ce cuprinde reglementarea generala in materie.

(2) Caracterul special al unei reglementari se determina in
functie de obiectul acesteia, circumstantiat la anumite categorii
de situatii, si de specificul solutiilor legislative pe care le instituie.
(3) Reglementarea este derogatorie daca solutiile legislative
referitoare la o situatie anume determinata cuprind norme
diferite in raport cu reglementarea-cadru Tn materie, aceasta din
urma pastrandu-si caracterul sédu general obligatoriu pentru
toate celelalte cazuri”.

105. In masura in care solutiile legislative referitoare la o
situatie anume determinata cuprind norme diferite (norma
speciald) in raport cu reglementarea generala (norma generala),
se aplica cu prioritate norma speciala, in virtutea regulii specialia
generalibus derogant, norma generala pastrandu-si caracterul
sau general obligatoriu pentru toate celelalte cazuri
nereglementate diferit de legea speciala.

106. Pentru ipoteza in care intreprinzatorul persoana fizica
este supus procedurii insolventei, legea care reglementeaza
aceasta procedura contine norme speciale care se aplica
prioritar.

107. Concursul dintre normele speciale din legea insolventei
si Codul fiscal, in procedura de recuperare a unei creante fiscale
|mpotr|va unui debitor aflat insolventa, a fost analizat prin
Decizia nr. 28/2018, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 506 din
20 iunie 2018.

108. Potrivit paragrafelor 62, 63 si 65 din aceasta decizie,
dintre cele doua legi speciale aflate in concurs, este aplicabila
cu prioritate legea care reglementeaza procedura insolventei.
Deschiderea procedurii insolventei marcheaza inceputul unei
perioade fiscale speciale, debitorul in procedura avand obligatia
sa achite datoriile nascute anterior deschiderii procedurii, cu
respectarea ordinii de prioritate si a procedurilor prevazute de
lege. Recuperarea creantelor impotriva unui debitor in
insolventa este guvernata de dispozitiile legii speciale, care
reglementeazéa o procedura colectiva, concursuala si egalitara
care are in vedere recuperarea tuturor creantelor, inclusiv
recuperarea creantelor fiscale. Atat legea insolventei, cat si
Codul fiscal contin dispozitii cu caracter special, fiecare avand
insa propriul domeniu de reglementare, dar, in conditiile in care
la procedura colectiva, egalitard si concursuala a insolventei
participa toti creditorii, inclusiv creditorii bugetari, acestia trebuie
s& se supund prevederilor legii insolventei in procesul de
realizare a creantei.

109. Caracterul de norma speciala al dispozitiilor art. 181 din
Legea nr. 85/2014 se impune atat cu privire la dispozitiile din
Codul de procedura fiscala, céat si cu privire la dispozitiile din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008 care au fost
analizate Tn mod expres de catre prima instanta in litigiul aflat pe
rolul instantei de trimitere.

110. Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 44/2008
cuprinde reglementarea generala Tn materia raspunderii
intreprinzatorului persoana fizica, indiferent de forma de
organizare a intreprinderii economice, pentru obligatile asumate
in exploatarea Tntreprinderii economice.

111. Art. 21 si 27 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 44/2008 prevad ca PFA si intreprinderea individuala se
radiaza in urmatoarele cazuri: a) prin deces; b) prin vointa
titularului; c) in conditiile art. 25 din Legea nr. 26/19901, fara a fi
reglementata situatia radierii intreprinzatorului persoana fizica
ca urmare a falimentului.

112. Acest caz distinct de radiere, prin inchiderea procedurii
falimentului, este reglementat prin normele speciale ale
art. 174—181 din Legea nr. 85/2014.

1 Legea nr. 26/1990, republicata, a fost abrogata prin Legea nr. 265/2022, radierea inregistrarilor din registrul comertului fiind reglementata la art. 120

din aceasta ultima lege.
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113. Prin urmare, in cazul inchiderii procedurii falimentului,
urmata de radierea intreprinderii individuale, cum este cazul
descris de instanta de trimitere, se aplica cu prioritate dispozitiile
art. 181 din Legea nr. 85/2014, acestea fiind norme speciale si
derogatorii in raport cu Codul de procedura fiscala si cu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008.

114. Instanta suprema da, astfel, eficienta primei orientari
jurisprudentiale, potrivit careia, in conditiile in care organul fiscal
a Tncercat valorificarea creantelor fiscale litigioase in cadrul
procedurii de insolventda, prin inscrierea acestora la masa
credala, iar, odata cu inchiderea acelei proceduri, debitorul

115. Chiar daca debitorul poate fi urmarit pentru creantele
sale intr-o anumité ordine raportat la patrimoniul detinut, art. 181
alin. (1) din Legea nr. 85/2014 instituie o cauza de stingere a
creantelor avute in vedere de acel text de lege, ceea ce lasa
fara efect urmarirea activului patrimonial.

116. In concluzie, se retine c&, in interpretarea prevederilor
art. 266 alin. (41) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile art. 23 alin. (3) si (4)
din Codul de procedura fiscala, Tn ipoteza specialad a incidentei
prevederilor art. 181 din Legea nr. 85/2014, forma n vigoare

anterior modificarii survenite prin Legea nr. 216/2022, in cazul
anularii obligatiilor fiscale datorate de debitorul persoana fizica

persoana fizica a beneficiat de efectul descarcarii sale de
respectivele obligatii fiscale, potrivit art. 181 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014, debitele respective nu pot fi reluate in scop de
recuperare, prin impunerea lor in sarcina persoanei fizice,
motivat de faptul ca efectele insolventei ar fi vizat exclusiv
situatia intreprinderii individuale.

radierii debitorului din registrul in care a fost inregistrat, incidenta
art. 181 din Legea nr. 85/2014 impiedica preluarea obligatiilor
de catre persoana fizica.

117. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
in numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 2.705/111/2022, in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile si, Tn consecinta, stabileste ca:

In interpretarea prevederilor art. 266 alin. (41) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscal&, coroborate cu
prevederile art. 23 alin. (3) si (4) din Codul de procedura fiscala, in ipoteza speciala a incidentei prevederilor art. 181 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, forma in vigoare anterior modificarii survenite prin Legea
nr. 216/2022, in cazul anularii obligatiilor fiscale datorate de debitorul persoana fizica in desfasurarea activitatii in mod independent,
ca urmare a radierii debitorului din registrul in care a fost inregistrat, incidenta art. 181 din Legea nr. 85/2014 impiedica preluarea
obligatiilor de cétre persoana fizica.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 21 octombrie 2024.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE
MARIANA CONSTANTINESCU
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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